KOHTUMAARUS

Kohus Tallinna Halduskohus

Kohtunik Pihel Sarv

Mairuse tegemise aeg ja koht 10. mail 2024 Tallinnas

Haldusasja number 3-24-1223

Haldusasi Ruslan Svelitski kaebus Padsteameti 23. mértsi 2023. a

ettekirjutuste tiihistamiseks

Menetlusosalised Kaebaja Ruslan Svelitski, esindaja Anatoli Jort
Vastustaja Padsteamet, esindaja Kristi Vink

Menetlustoiming Menetluse 1opetamine

RESOLUTSIOON
1. Lopetada kaebuse menetlus.

2. Mboista Piaidsteametilt Ruslan Svelitski kasuks vilja menetluskulud 215 eurot.

EDASIKAEBAMISE KORD

Mairuse peale saab esitada méiidruskaebuse Tallinna Ringkonnakohtule 15 pédeva jooksul
arvates madruse kattetoimetamisest (HKMS § 155 1g 5ja § 204 1g 1).

ASJAOLUD

1. Padsteamet tegi 23. martsil 2023 Ruslan Svelitskile ettekirjutused nr 7.2-6-2021-575-1 ja
7.2-6-2021-576-1. Amet kohustas R. Svelitskit tagama Tallinnas Pae tn 68 asuvates korterites
nr 14 ja 7 nduetekohase tulekahjuanduri olemasolu ja toimepidevuse hiljemalt 31. juuliks 2023.
Mbdlemas ettekirjutuses oli 500 euro suuruse sunniraha hoiatus.

2. 18. aprillil 2024 avaldati véljaandes Ametlikud Teadaanded kohtutdituri tditmisteated
R. Svelitskilt 1000 euro sissendudmiseks nimetatud ettekirjutuste kui tditedokumentide pohjal.
Sellele summale lisanduvad kohtutdituri tasu ja tditemenetluse alustamise tasu.

3. R. Svelitski esitas 25. aprillil 2024 Tallinna Halduskohtule kaebuse, milles palus ette-
kirjutused tiihistada ja peatada nende tiitmine esialgse diguskaitse korras. Kaebaja elab Taanis.
Tasai 22. aprillil 2024 teada, et tema kohta on Ametlikes Teadaannetes avaldatud kaks tditmis-
teadet. Kaebaja ei tea, et ta oleks mdne haldusmenetluse osaline. Vastustaja ei ole kaebajaga
mingil moel kontakteerunud. Kaebaja ei tea, millist digusrikkumist talle ette heidetakse ja mis
pohjusel on talle midratud sunniraha.

4. Padsteamet tunnistas 2. mai 2024. otsustega ettekirjutused haldusmenetluse seaduse § 65
Ig 1 alusel kehtetuks.

5. Kaebaja esitas taotluse madista vastustajalt vélja pracguse kohtumenetlusega seotud Gigus-
abikulud: esindaja tasu 175 eurot ja riigildivu 40 eurot.

6. Vastustaja vaidles taotlusele vastu. Vastustaja leiab, et ettekirjutuste kehtetuks tunnistamine
ei olnud tingitud kaebuse esitamisest. Vastustaja tunnistas ettekirjutused kehtetuks omal



initsiatiivil, kuna need olid antud valele adressaadile. Kaebaja viitas oma kaebuses iiksnes
menetlus- ja vorminduete rikkumisele, mis iseseisvalt ei anna alust haldusakti kehtetuks
tunnistada. Vastustaja palus jatta menetluskulud poolte endi kanda.

KOHTU POHJENDUSED

7. Kuna vaidlustatud ettekirjutused on tunnistatud kehtetuks, I1opetab kohus méérusega kaebuse
menetluse (HKMS § 152 1g 1 p 4). Menetluse sel alusel 16petamise korral kannab menetlus-
kulud vastustaja, vilja arvatud juhul, kui kaecbuses ndutud haldusakti andmine ei olnud tingitud
kaebuse esitamisest (HKMS § 108 1g 6).

8. Kohus ei ndustu vastustajaga, et ettekirjutuste kehtetuks tunnistamine ei olnud praegusel
juhul tingitud kaebuse esitamisest. Enne kaebuse esitamist oli vastustaja asunud ettekirjutusi
sundtditma. Otsuse tunnistada ettekirjutused kehtetuks tegi vastustaja alles pérast seda, kui sai
teada, et kaebaja on ettekirjutused vaidlustanud. Pole alust arvata, et amet oleks seda teinud
juhul, kui kaebaja oleks sissendutava sunniraha tasunud ning poleks kaebust esitanud. Kuna
kaebaja ei teadnud kaebuse esitamise ajal ettekirjutuste sisust midagi, ei saanudki ta esitada
véiteid seoses sellega, kes on ettekirjutuse dige adressaat. Ka ei sisalda 3. mai 2024. a otsused
pdhjendusi selle kohta, mis ajendil ja pdhjustel vastustaja otsustas ettekirjutused kehtetuks
tunnistada.

9. Eeltoodu pdhjal tuleb kaebaja taotlus rahuldada. Kohus mdistab Péddsteametilt kaebaja
kasuks vilja 215 eurot, sh digusabikulu 175 eurot ja riigildivu 40 eurot.

Pihel Sarv
/allkirjastatud digitaalselt/
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